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してきたmtshan mtshon gzhi の議論に取り組む必要があった。本稿はその
成果として執筆したものである。その主要な内容は、『リクテル』の第八章
「mtshan nyid の考察」の前半、mtshan nyid についての一般論の箇所の解
読と注解に当てられ、その序論として、その内容の分析とmtshan mtshon

















った。mtshan mtshon gzhi の三語は、初期のチベット論理学のみならず、
その後のチベット仏教の論書の中でも重要な用語になっていく。それらの理
解も、同論文での考察を元に明確に理解できるようになった。
その後、2018年には、「初期チベット論理学における mtshan nyid の
mtshan nyid を巡る議論」という論文において、mtshan mtshon gzhi の議
論の最初に位置するmtshan nyid の mtshan nyid が可能であるのか、とい
う議論について概観を行った。この段階でもやはり議論の内容は追えないが、
mtshan nyid の mtshan nyid が成り立つための要件などについて、時代を追
って整備されていった状況を確認することができた。















つ、サパンの議論を参照しながらmshan mtshon gzhi の理解を組み立てて
いきたい。





B1 : mtshan nyid の設定（第八章）
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C1 : mtshan nyid、mtshon bya、mtshan gzhi 一般の自性の確定




E2 : それらを設定する妥当性（ʼthad pa）
E3 : 〔mtshan、mtshon、gzhi〕各々のmtshan nyid
F1 : mtshan nyid〔のmtshan nyid〕





G2 : 〔設定する〕必要のあるmtshan nyid を設定する
H1 : 異説の否定
H2 : 自説
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H3 : 論難を退ける
F2 : mtshon bya〔のmtshan nyid〕
F3 : mtshan gzhi の mtshan nyid
D3 : 三項目それぞれの設定
C2 : 特に量のmtshan nyid を確定する
C3 : mtshan nyid によって規定される意味の確定
B2 : mtshan gzhi それぞれの意味の確定（第九章〜第十一章）
本稿では、第八章の最初からmtshan nyid の mtshan nyid の議論の最後
（H3）までを訳出する。
mtshan nyid の mtshan nyid の内容を大きく分けると、
G1 : mtshan nyid の mtshan nyid は必要ないという考えを否定する
G2 : 〔設定する〕必要のあるmtshan nyid を設定する
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mtshan nyid が成立するための三条件のモデルになったと考えられる。因の
三相のどれが成り立たないかで、論証因の過失の種類が区別されるが、それ




















【規定式】「Aを mtshan gzhi として、Bであると規定される。なぜなら
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ばCであるから。」
これは上記の論証式の形式にほぼ一致する。「主題」はチベット語で chos




れる。Aはmtshan gzhi、Bはmtshon bya、Cはmtshan nyid である。
この規定式は上の論証因の種類で言えば自性因である。しかし、自性因が
全て規定式となるわけではなく、Bと Cがmtshan nyid mtshon bya の関係
にあることが必要である。たとえば、無常であることと作られたものである





















の他のものの排除による「異なり」としての属性が ldog pa である。
3．don ldog、rang ldog、gzhi ldog、mtshan mtshon gzhi
ldog pa 以外に本稿で和訳していない一連の術語は、容易に和訳（あるい










don ldog、rang ldog、gzhi ldog については議論の主題にされることはなか
った。既定の術語として広く用いられ、mtshan mtshon gzhi の定義にも自
由に使われている。しかし、これまで述べてきた ldog pa と言説の意味を元
にするならば、これらの術語の関係も自ずと推定できる。
ldog pa は上述したように、「他のものとの差異」、あるいは「他のものの
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排除」を意味し、それぞれに対して名称と概念が付与されて言説となる。こ
の構造の中の各契機に別々の ldog pa を設定するならば、まず一つの対象に
存在する「他のものとの差異・排除」が don ldog になり、それら属性を担
う一つの対象全体が、属性の基体として gzhi ldog と言われる。rang ldog
は、don ldog に対して一対一で付与された言説、すなわち名称・概念を指
していると考えられる。この中で don ldog と rang ldog は他のものとの差
異の実体とそれに対する表現ということになるが gzhi ldog それ自体には
ldog pa の意味はなく、don ldog が存在している基体という意味で作られた
術語と考えられる。
mtshan mtshon gzhi については、先に規定式の中の位置づけを指摘した。
その規定式の構造およびその元になった論証式の構造からも mtshan
mtshon gzhi のおおよその意味が推定できる。すなわち mtshan gzhi は
mtshon bya およびmtshan nyid の担い手・基体であり、mtshan nyid は、
そのmtshan gzhi に mtshon bya を述定する根拠である。mtshan gzhi を主
題として、それは mtshon bya と規定される。なぜならば、その mtshan
gzhi には、それをmtshon bya と規定するためのmtshan nyid があるからで
ある。




論証式とパラレルな規定式を構想するために、mtshan nyid と mtshon bya
に加えて、それらの基体としてのmtshan gzhi が必要とされたのであろう。
さらに三つの ldog pa の構造も、その背後にあるものと思われる。すなわ
ち、mtshan nyid とは対象の側に存在している他のものとの差異としての
don ldog であり、mtshon bya はそれに対して一対一で付与された名称・概
念の言説としての rang ldog であり、mtshan gzhi は mtshan nyid ＝ don
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ldog およびmtshon bya＝ rang ldog がそこにおいて存在する主題・基体と
しての gzhi ldog である。
ここでmtshan gzhi と gzhi ldog がほぼ同じ意味で用いられているのはサ
パンの論述から間違いない。しかし、mtshan nyid と don ldog については、
mtshan nyid は don ldog であるとは言えるが、その逆にはならない。サパ
ンの mtshan nyid の mtshan nyid は、「直接的対立項
)
を否定排除している
don ldog が成立している存在」（chos gang zhig dngos ʼgal gcod paʼi don ldog
grub pa）である。他のものを否定排除しているというのは、ldog pa の元々
の意味である。それが対象の側に成立しているものであることが don ldog
grub pa で示されている。さらに don ldog の全てがmtshan nyid でないこ
とは、「直接的対立項を排除している」という修飾語によって示される。直
接的対立項とは、存在するものを二分したときの、それ以外のものであり、
それを否定排除するので、その don ldog は、その対象のみに当てはまる特
質的属性になる。
一方、サパンによって否定されるカダム派の定説は、「三条件を満たした
mtshon bya の don ldog が〔mtshan
 )
〕gzhi において成立しているもの
（chos gsum tshang baʼi mtshon byaʼi don ldog gzhi la grub pa）」である。ここ
でもmtshan nyid の意味の中心は don ldog にあり、それがmtshon bya と
mtshan gzhi との関連によって限定されていることが分かる。サパンはこの
見解を「mtshan nyid の理解がmtshon bya に依存しなければならないので
正しくない」と批判している
!)
。要するに mtshan nyid を規定するために
mtshon bya に依存してはならないということであるが、逆に言えば、
mtshan nyid には don ldog にないmtshon bya、mtshan gzhi との関わりが
含まれているのである。このことが、一般的な用語の don ldog、rang ldog、
gzhi ldog と、mtshon pa の働きの中で成立する三つの項目としてのmtshan
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mtshon gzhi の違いだと言えるかもしれない。言い換えれば、三つの ldog
pa はそれぞれ独立して使用できるが、mtshan mtshon gzhi は常に他の二項
目を予想して用いる必要がある術語であると考えられる。
おわりに
以上、『リクテル』第八章「mthan nyid の考察」の mtshan nyid の
mtshan nyid の箇所を読解するのに必要と思われる基本的な概念を説明した。






実は以下に訳したmtshan nyid の mtshan nyid の議論は第八章「mtshan
nyid の考察」の議論の半分にも満たない。このあと、mtshon bya の
mtshan nyid、mtshan gzhi の mtshan nyid、mtshan mtshon gzhi それぞれ












B1 : mtshan nyid の設定
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する存在（don gyi chos）である。mtshon bya は、理解されるところのもの
であり、〔mtshan nyid によって〕設定される結果であり、たとえば「牛」

















mtshan nyid であると述べるならば、〔他の〕二項目（＝ mtshon bya と
mtshan gzhi）についても、なぜ〔mtshan nyid であると〕述べることがない
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のか。同様に、「牛」という言説や白斑牛についても、それぞれ mtshon
bya と mtshan gzhi であると述べることができるmtshan nyid は何であるの
か、分けて考察しなければならない。
E3 :〔mtshan nyid、mtshon bya、mtshan gzhi〕各々のmtshan nyid
F1 : mtshan nyid〔のmtshan nyid〕




【偈】〔ある人は〕「実有（rdzas yod）であるmtshan nyid に mtshan
nyid は必要ない。必要であるとするならば、際限なく続くことにな
る。」と言う。






nyid は〕必要はないけれども、〔mtshan nyid の〕言説には〔mtshan
nyid が〕必要である。」〔と言う〕。他の人たちは「〔mtshan nyid の〕
実在物にも〔mtshan nyid が〕必要である。」と言う。〔別の人たち
は〕「同様に、mtshon bya も、論証因の場合と同様〔mtshon bya の
mtshon bya が〕際限なく続くことになる。」と言う。
〔異説〕上の説に対して、チベットの前代の人たちは次のように言う。





〔青は〕知覚経験によって認識されるもの（myong baʼi rtogs par bya ba）だ
からである。」と〔論証する必要があることを〕全ての論理学者たちは認め
ている。それと同様に、mtshan nyid にも実在物と言説という二つ〔の側











〔立論者：〕実在物〔としてのmtshan nyid〕にも〔別のmtshan nyid が〕
必要であるけれども過失はない。すなわち、第二の言説の mtshan nyid で
ある牛の言説
28)









mtshan nyid〕である。しかしながら、瘤と喉袋には別のmtshan nyid は必
要ないので、際限なく続くことにはならないのである。
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および mtshon bya の二つを主題（gzhi）にして、mtshan nyid および
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pa が同時
32)






























いことがあろうか。したがって、同じ ldog pa が論証因一般であると規定で
きることを論証するときにも際限なく続くと主張する。なぜならば、先行す
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るものに関しての因の三相一般の ldog pa（tshul gsum tsam ldog）が主題で
あり、後続のものに関しての因の三相一般が論証因だからである。
〔反論者：〕特定の〔所証に関する〕因の三相（tshul gsum gyi bye brag）





一般をmtshan gzhi に設定して、mtshan nyid であると規定する場合にも、
mtshan nyid 一般であるという場合と、特定のもののmtshan nyid であると
規定する場合の二つがあるうち、特定〔のもののmtshan nyid〕であると規
定するならば、必ず際限なく続くことになるのは前述の通りである。また
mtshan nyid 一般であると規定するときにも、ldog pa は同時〔であると主
張する〕説と、〔ldog pa が〕等しいと主張する説の二つがある。そのうち、
前の説の通りであるならば、第三の論証式のときに終端に達すると主張する
のは不合理である。なぜならば、mtshan nyid の三条件がmtshan nyid の三
条件を満たさないならば、rang ldog は mtshan nyid ではないことになって
しまう〔からである〕。また瘤と喉袋も〔mtshan nyid の三条件を〕満たさ
ないことになるのも〔前の場合と〕同じである。
したがって、ldog pa が等しいと主張する人たちは、mtshan nyid 一般で
あると規定するときも、際限なく続くと主張する。なぜならば、順に先行す
るものについてのmtshan nyid の三条件をmtshan gzhi〔として〕、順次、
後続のものについてのmtshan nyid の三条件がmtshan nyid だからである。










設定する根拠である mtshan nyid が確定されることなしに、それによっ
て設定される結果である mtshon bya が確定されるとするならば、mtshan
nyid がなくても mtshon bya は理解されることになってしまう
38)
。また
〔mtshon bya が〕確定されないならば、mtshan nyid は際限なく続き、それ
ゆえ後続〔のmtshan nyid〕が確定されることはあり得ないので、最初の根
本のmtshan nyid も確定されないことになる。
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論証因のmtshan gzhi、あるいはmtshan nyid の mtshan gzhi において所
証が理解されるならば、因の三相あるいは〔瘤と〕喉袋が確定されなくても、














牛の言説自体、第二の言説の mtshan nyid である。すなわち、牛の言説
は、それ自体、錯誤していない語と知が思念する〔ための契機〕が存在しな
ければ、知や言語表現を超えたものになってしまう。また〔思念契機が〕存
在するならば、それが思念対象である牛の言説と don ldog が同じものなら
ば、〔瘤と〕喉袋（＝ mtshan nyid）を思念する〔ための契機〕である牛（＝
mtshon bya）もまた、〔瘤と〕喉袋自身と〔don ldog が〕同じものである
〔という過失に陥る〕のと同様である。もし〔思念契機が思念対象と don
ldog が同じもの〕ならば、その思念対象は、牛の言説自身であるのか、そ
れとも瘤と喉袋であるのか。前者ならば、別の言説が mtshan nyid として
成立してしまい、後者ならば、一つのmtshan nyid によって複数のmtshon
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bya を表示する（mtshon pa）ことになってしまうので、その〔いずれも〕
あり得ない。







木の mtshan nyid として一般に承認されている枝に、第二の枝がないな
らば、枝は木ではないことなってしまう。また〔枝に第二の枝が〕あるなら
ば、それに対してさらに第三〔の枝〕と第四〔の枝〕などが必要となるので、
木の mtshan nyid も際限なく続くことになる、と言ったならば、どうする
のか。
【偈】〔ある者の反論：〕枝に別の枝がなくても、枝それ自身によっ



















完全一致の類推（cha mthun gyi mgo bsgre）であり、この箇所では、順序を
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る。そのうち前者は「直接的対立項を排除する don ldog が成立しているも
のが mtshan nyid である
42)
。たとえば、腹部が膨れ、脚がすぼまっているも
の〔が壺の mtshan nyid であるの〕と同様である。瘤と喉袋を有するもの
についても、直接的対立項を排除する don ldog が成立している。」というこ
とによって〔瘤と喉袋が mtshan nyid であることが〕成立する。その同じ
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て白斑牛を〔主題として〕述べることによって知るときに、ある〔対象＝
mtshan gzhi〕をある〔言説＝ mtshon bya〕として規定する（mtshon ba）
ことに関して、直接的対立項を排除する don ldog が成立しているものが、
〔その特定の主題を〕それ（＝特定のmtshon bya）であると規定するmtshan
nyid である。たとえば、壺（＝ mtshon bya）と規定されるものにとって腹
部が膨れているもの〔がmtshan nyid である〕のと同様である。〔瘤と〕喉
袋〔を持つもの〕において、白斑牛を牛であると規定することに関して直接
的対立項を排除する don ldog が成立しているのである。
白斑牛を牛であると規定することに関して、直接的対立項を排除する don
ldog が成立しているものが、白斑牛を牛であると規定するmtshan nyid で
ある。なぜかと言えば、白斑牛を牛であると規定することに関して、直接的
対立項を排除する don ldog が成立しているものに対して、白斑牛を牛であ






















直接的対立項を排除する don ldog が成立しているものに対して mtshan
nyid がないならば、その〔don ldog〕は、mtshan nyid ではないことになっ
てしまう。また〔mtshan nyid が〕あるならば、際限なく続くことになって
しまう、という〔論難〕も、上のことで退けられる。すなわち、瘤と喉袋を
主題として、直接的対立項を排除する don ldog が成立しているものを何か
別に提示するとするならば、〔それが〕際限なく続くことになってしまうで
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第四の喉袋というように〕喉袋を際限なく提示する必要があるなどの過大適
用になってしまうのである。
G2 :〔設定する〕必要のあるmtshan nyid を設定する
H1 : 異説の否定
【偈】ある人は、〔mtshan nyid の mtshan nyid は〕mtshon bya を
設定するものであると言う。それは論証因〔のmtshan nyid〕につい
ても同じことになるので〔正しく〕ない。
mtshan nyid の mtshan nyid は mtshon bya を設定する理由である、と言
うならば、論証因のmtshan nyid もまた、なぜ「所証（bsgrub bya）を理解
させるもの」にならないのか。
所証を理解させるもの自体に因の三相が必要であると言うならば、




【偈】ある人は、〔mtshan nyid の mtshan nyid は〕三つの条件を満
たしているものであると主張する。
「三つの条件を満たしたmtshon bya の don ldog で基体において成立して
いるもの」〔がmtshan nyid の mtshan nyid である〕とおっしゃる
44)
。
【偈】この〔mtshan nyid の mtshan nyid〕はmtshon bya に依存し
ているので、正しくない。
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mtshan nyid であると理解することが、mtshon bya に依存する必要があ
るので、〔このmtshan nyid は〕正しくない。
〔反論者：〕mtshan nyid として挙げられたもの自体が、自らの mtshon
bya に依存するならば過失になるけれども、これは自らのmtshon bya に依
存していないので過失にならない。たとえば、論証因に設定された「作られ
たもの」が、自らの所証である無常なものに依存していても、論証因〔とし
て〕提示されたもの自体（rtags kyi dgod byaʼi ngo bo）が無常なものに依存
していないので、過失がないのと同様である。
〔サパン：〕〔その〕喩例は異なっている。なぜならば、「作られたもの」
の ldog pa は無常なものに依存することなく成立するが、この〔mtshan
nyid の mtshan nyid〕では mtshon bya が成立していないならば、mtshon
bya の don ldog は成立し得ないからである。
H2 : 自説
【偈】〔mtshan nyid の mtshan nyid は〕直接的対立項を排除する
（gcod pa）don ldog である。
〔mtshan nyid の mtshan nyid は〕直接的対立項を排除する don ldog が成
立しているところのものである。なぜならば、mtshon bya と mtshan gzhi
の二つの ldog pa を退けて、求められているもの（gangʼdod pa de ＝mtshon
bya）の don ldog が成立しているものだからである。
G3 :〔mtshan nyid の mtshan nyid によって〕退けられる過失ある〔mtshan nyid〕
の数の確定
92 サキャ・パンディタ著『リクテル』におけるmtshan nyid の mtshan nyid の研究（福田）
H1 : 異説の否定
I 1 : 異説












そのうち、第一のもの（＝ rang ldog から独立に成立していないもの）は、
自らの言説から独立に（rang dbang du）成立していない（＝自らの言説に依
存している）mtshan nyid である。それを分けるならば、牛のmtshan nyid





〔第二〕don ldog が他のもの〔の don ldog〕になっているものとは、自ら
の言説からは独立に成立しているが自らのmtshon bya の don ldog ではな
いものである。


















mtshan nyid として、頭を有するものを、あるいは相対否定のmtshan nyid
として所知を挙げるような場合である。
第四〔相互遍充しているもの〕とは、mtshon bya を有するものと相互遍
充が成り立っているが、mtshon chos とは ldog pa が別のものとなっている
ものである。たとえば、無常なものの mtshan nyid として、因縁に依って
生じたものを、あるいは空性のmtshan nyid として所知を挙げる場合であ
る。




に〕存在していないもの、ldog pa が異なっていないために〔mtshan gzhi
に〕存在していないもの、don ldog が異なっていないために〔mtshan gzhi
に〕存在していないもの、mtshan gzhi の一部に遍充していないために
〔mtshan gzhi に〕存在していないものである。
第一〔矛盾しているために mtshan gzhi に存在していないもの〕とは、
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実体的存在（rdzas chos）については、馬（＝ mtshan gzhi）を牛（＝ mtshon
bya）と規定するために喉袋を〔mtshan nyid として挙げる場合〕、概念的存
在（ldog chos）については、所知を絶対否定であると規定するために、肯定
的存在（bsgrub chos）を捨てていないものを〔mtshan nyid として〕挙げる
場合などである。
因の三相を欠いたもの（tshul gsum kyis stong pa）（＝mtshan gzhi）〔を論




第二〔ldog pa が異なっていないためにmtshan gzhi に存在していないも







（ltos pas）、mtshan gzhi と mtshan nyid の ldog pa が異なっている
からである。
第三〔don ldog が異なっていないためにmtshan gzhi に存在していない
もの〕とは、自分自身を自ら（＝ mtshon bya）の mtshan gzhi にして、〔そ
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gzhi（＝所知の言説）とmtshon bya（＝所知）は、関連の仕方によって（ltos
pas）don ldog が異なっているからである。







していないもの〕以外の三つは ldog pa に基づく存在を〔mtshan nyid とし
て〕論証するときには成り立たない。なぜならば、そうであると規定する
mtshan nyid が存在しないもの〔のmtshan gzhi〕において、そうでないと




ないとするならば、ldog pa について、mtshan gzhi がそうであるものとそ
うでないものとに分割されない（kha tshon ma chod pa）ことになってしま
うからである。
以上のように、付随する議論も含めてお説きになったのである。
I 2 : 異説の批判
J1 : 正理によって否定する
【偈】論証式として提示して過失を数えるならば、don ldog が
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〔mtshon bya の don ldog と〕別のものになっている〔という過失〕
は存在しないことになる。〔論証式を〕提示せずに過失を挙げるなら
ば、mtshan gzhi に存在しないものというのは無意味である。
もしこれら〔の mtshan nyid の過失〕を、論証式を提示して数えるなら







〔反論者：〕mtshan nyid が mtshon bya にあるかないかの意味は、











ぜならば、牛の mtshan nyid として瘤と喉袋を挙げたり、絶対否定の
mtshan nyid として肯定的存在を捨てたものを挙げたりするならば、過失は
ないからである。








〔反論者：〕mtshon bya の過失は、mtshan gzhi において提示されるにせ
よ、されないにせよ、mtshon bya について数えられるが、mtshan gzhi の




ているし、〔mtshan gzhi が〕提示されるならば、〔mtshan gzhi が〕提示さ
れないというのは矛盾する。また、〔mtshan gzhi が〕提示されるのならば、
mtshan gzhi の過失ではないというのも矛盾する。
また、mtshan gzhi に存在しないという過失は、mtshon chos を有してい
ようと有していなかろうと、mtshan gzhi として提示されたものに依拠して
数えるならば、馬を牛と規定するために、rang ldog から独立して成立して
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牛であると規定するために、瘤と喉袋を〔mtshan nyid として〕挙げたもの







































































（）遍充しないもののmtshan nyid は、mtshan gzhi の一部において成
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立していないmtshan nyid である。








の mtshan nyid として原因によって生じたものを挙げる場合であ
る。









（）〔mtshan gzhi に〕存在するもの〔の過失ある mtshan nyid の〕
mtshan nyid は、規定することを望んでいるものに、提示された通りには成
立していないmtshan nyid である。
それに二つある。すなわち、実在するものの rang ldog が成立していない
ために存在しないものと、rang ldog は成立しているが、規定したいと望ん
でいるものに〔そのmtshan nyid が〕存在しないものとである。
前者にはさらに二つある。すなわち、実在するものの rang ldog が成立し
ていないものは、自分〔の言説〕あるいは他のものの言説（rang gzhan gyi
tha snyad）を〔mtshan nyid として挙げたもの〕と、言説によって限定され
たものをmtshan nyid として挙げたもの〔の二つ〕である。
それぞれについても、さらに二つずつある。すなわち、自分の言説を
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mtshan nyid として挙げたものには、たとえば、牛のmtshan nyid として牛
を挙げたものと、言説によって限定されたもの、〔たとえば、牛の mtshan
nyid として〕牛の頭を挙げたものなどである。他のものの言説を〔mtshan





最後の二つは、言説の rang ldog の点から設定しているのであって、馬の
頭の名称と意味を比較するならば（brda don ʼphrod na）rang ldog は成立し
ているけれども、mtshan gzhi に存在しない〔mtshan nyid〕である。




存在（ngo bo tha dad）であるために〔mtshan nyid が〕存在しないものと、
rang ldog が異なっていないので〔mtshan nyid が〕存在しないものと、don
ldog が異なっていないので〔mtshan nyid が〕存在していないものである。
第一の存在が異なっているので〔mtshan nyid が〕存在しないものについ
て、実在するものを例に取るならば二つある。〔一つは〕異なった実体




























それゆえ、馬において、喉袋は mtshan gzhi に存在しない〔mtshan
nyid〕であり、作られたものにおいて、第二刹那まで存続しないことは、











定詞を否定排除したものであるということ（khyad par bkag ldog）自体につ
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いては因の三相を満たしているからである。
第二、rang ldog が異なっていないために存在しない〔mtshan nyid〕と







第三、don ldog が異なっていないために存在しない〔mtshan nyid〕とは、
















【偈】mtshan gzhi を挙げて〔mtshan nyid の過失を数える場合〕
と、挙げずに〔数える場合〕、mtshan nyid が存在しない主題におい
て、mtshon bya が退けられる場合、退けられない場合、〔に過失を
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指摘するけれども、その〕二つの批判は、われわれを害することはで
きない。

























を〕理解させる論証因とはなり得ないのと同様、牛の mtshan nyid は瘤と
106 サキャ・パンディタ著『リクテル』におけるmtshan nyid の mtshan nyid の研究（福田）
喉袋であるけれども、他の mtshan gzhi である馬などにおいて挙げるなら
ば、〔牛であると〕規定することはできないので、過失あるものである。
したがって、最初から牛の mtshan nyid は〔瘤と〕喉袋であるのか、と
問うならば、〔それは牛の〕mtshan nyid であるけれども、〔牛が〕mtshon




〔反論者：〕mtshan gzhi について数えるならば、mtshan nyid が存在し
ない主題において、mtshon bya が退けられないならば、mtshon bya に対
して mtshan nyid は遍充しないことになり、〔mtshon bya が〕退けられる
ならば、喉袋を主題にしたものにおいて喉袋は、ldog pa が異なっていない
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
) 本稿で主題にしているキー概念である mtshan nyid、mtshon bya、mtshan





























108 サキャ・パンディタ著『リクテル』におけるmtshan nyid の mtshan nyid の研究（福田）
ト論理学（およびチベット仏教一般）の対象領域である。これらは元の集合で
あるが、その元自体も集合である。
) ただし、後のmtshon bya についての議論でサパンは言説とmtshon bya を




ことが多いので、とりあえず mtshon bya は言説であると考えておいてよいと
思われる。




ただけのものとして存在しているもの（dgag bya rnam par bcad ldog tsam
du gnas pa）」である（RT, p. 177）。全存在が Aと非Aに分けられた、その非
Aが Aにとっての直接的対立項になる。
 ) 後に述べられるmtshan nyid の過失の一つに「mtshan gzhi に存在していな
いもの」というのがあるので、ここの gzhi は mtshan gzhi を指していると考
えられる。
!) 実際には、異説のmtshan nyid も複数挙げられ、それに対する批判も複数行
われているが、この主張とサパンの批判がもっとも端的な問答となっている。
10) 「量」はサンスクリット語の pramān.ā、チベット語の tshad ma の漢訳語であ
る。量の定義については、様々な議論が行われてきたが、後代チベットの論理
学では、「対象に対して欺くことのない、新しい〔情報を与える〕知（gsar du




11) 原文ではmtshan gzhi gzumとあるが、mtshan mtshon gzhi gsumの誤りと
考えられる。
12) 「所知」はサンスクリット語の jñeya、チベット語の shes bya の漢訳語。イ














となっていることを指す。ここでは原語の shar ba の意を汲んで「昇る」と訳
した。









18) mtshan gzhi に当たる。mtshan nyid も mtshon bya も単独では現れず、必
ず何らかの基体の属性あるいはそれに対応する言説（tha snyad）として現れ
る。言説は、語と分別知の対象であり、名称と概念とに相当する。次ä参照。
























での自相は、実在物と訳した don とほぼ同じ意味であるので、don rang
mtshan とは「実在物すなわち自相」という意味で考えられる。




ト語での ldog pa もこの「排除」と同じように差異を作り出す働きであり、ほ
ぼ同じ意味で用いられる。和訳では区別されていないが、『リクテル』を含む
チベット語論理学書では ldog pa の方が多用される。
24) 以下の異説の部分は全て、ツルトゥンの著作『般若灯論』（7a1-8a4）からの
引用・要約であるが、議論の順序は組み替えられている。ツルトゥンでは、異
説は「mtshan nyid に mtshan nyid は必要ない。なぜならmtshan nyid は実有




あるmtshan nyid にもmtshan nyid は必要であるが過失はない」「mtshon bya




い。ここで、mtshan nyid は don ldog である、という理解が前提となっている。
これはサパンのmtshan nyid の定義にも見られる。ただし don ldog は mtshan
nyid であるわけではなく、一定の限定が必要となる。
26) 「〜である」という述定の述語の位置に来るものは言説であるので、ここで
のmtshan nyid は言説としてのmtshan nyid であり、そのように述定できる根











契機（zhen rung）」である。この箇所の議論から、mtshan nyid＝ zhen yul、
mtshon bya（tha snyad)＝ zhen rung という関係が前提にされていることが分
かる。
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31) この grub pa grub chos の意味は明確ではない。ツルトゥンも表現が同じな
ので参考にはならない。以下の議論からすると、主題において成立しているも
の（因の三相）と論証因において成立しているもの（因の三相）のことを指し
ているように思えるが、それが grub pa と grub chos という表現で表されるも
のであるかどうかは分からない。
32) ツルトゥンは、これを ldog pa cig car ʼdod pa「排除が同時であると主張す
るもの」と述べている。主題と論証因の ldog pa が同時に起こるという意味で
あると思われる。gcig bcad は「一度だけ」という意味であり、これも主題と




















38) このサパンの批判は、本章の最初に述べられたサパンの mtshan nyid と
mtshon bya それ自体（ngo bo）についての見解を反映している。すなわち、
mtshan nyid は設定するもの・理解させるものであり、mtshon bya は設定され











置いている。mtshan nyid と mtshon bya の関係は、自性因の範疇に入る。
41) ここでは brda は言説と同じ意味である。指示対象である実在物に対して、
それを指示する記号の役割を brda と言っている。
42) 後に述べられるサパンの mtshan nyid の mtshan nyid に基づく。すなわち
mtshan nyid の定義とは、「直接的対立項を排除する don ldog が成立している
もの」（dngos ʼgal gcod paʼi don ldog grub pa）である。





44) mtshan nyid の mtshan nyid についての様々な見解については、福田
［2018］を参照。三条件は必ずしも一致していないが、おおよそ don ldog と
rang ldog と gzhi ldog についての条件である。これは後にmtshan nyid の誤っ
たmtshan nyid についての異説として取り上げられる。
45) この場合の rang ldog は、mtshan nyid によって規定されるmtshon bya の
ことを指す。この後の言い換えでは、「自らの言説（rang gi thas snyad）」で
ある。rang ldog の後に助詞がないが、この後、自らの言説からは独立に
（rang dbang du）と言い換えられるので、ここでも「から」を補った。また
rdzas su は rang dbang du と言い換えられるので、「実在として」が、「他のも
のからは独立に」「自立的に」の意味と考えられる。
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46) ここでの don ldog は、mtshan nyid によって規定されるmtshon bya の don
ldog を指す。要するにこの過失は、mtshan nyid が mtshon bya の don ldog と
一致しないものである。一致しないとは、内容的に一致しないというより、内
包（mtshan nyid）によって規定される集合と外延（mtshon bya を有するもの
の集合）が一致しない場合である。
47) mtshan gzhi は、mtshon bya の拠り所（基体）である。ただし、後に挙げら
れる具体例を見ると、これはmtshan nyid の過失というよりは、論証式の構成
の仕方の過失と言うべきものである。
48) 遍充していないもの（ma khyab）とは、存在領域がmtshon bya の集合より
も狭いmtshan nyid である。過大遍充（khyab che ba）は、その逆である。相
互遍充しているもの（khyab mnyam pa）とは、mtshon bya と mtshan nyid
の外延が等しいものである。mtshan nyid であるためには外延が等しいだけで





49) mtshon chos はあまり用いられる術語ではない。ほとんどが、この誤った
mtshan nyid の分類で使用される例である。文脈から判断して、mtshon bya と
外延が等しい正しい don ldog のことと思われる。過大遍充しているものとは、
mtshon bya の don ldog が存在するところよりも広い存在領域を持つものを
mtshan nyid として挙げたものである。
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このいずれかを排除する機能を有しているというのがダルマキールティの説で
ある。
53) ayogam. yogam aparair atyantāyogam eva ca / vyavacchinatti dharmasya
nipāto vyatirecakah. // (k.10)... vivaks.āto aprayoge ʼpi tasyārtho ʼyam. pra-
tīyate // (k.11cd)
54) svayannipātarūpākhyā vyatirekasya bādhikāh. / sahānirākr.tena (k.85a-c）
55) is.t.aśrutir avyāptibādhanī // (k.85d）
56) sādhyābhyupagamah. paks.alaks.an.am. tes.v apaks.atā / nirākr.te bādhanatah.
śes.e ʼlaks.an.avr.ttitah. // (k.86）
57) 以上の『プラマーナ・ヴァールティカ』の引用と、それがmtshan nyid の遍
充しない過失、過大遍充の過失、存在しない過失を主張しているということに
ついては、現在その関係が不明である。










61) 原文では「馬の言説」とある。他のものの言説をmtshan nyid として挙げた
ものであるから、馬の言説でも間違いではないかもしれないが、他の例では
「〜の言説」に言及しないので、ここでは「の言説」を取って訳した。
62) 馬と牛は異なった実在であるので、mtshan gzhi である馬に喉袋という
mtshan nyid は存在しない。
63) 作られたものと無常なものは、don ldog の ldog pa が異なっているので、無
常なものの don ldog である第二刹那まで存続しないものは、作られたものの
mtshan nyid として存在しない。
64) tasmād yo yena dharmen.a viśes.ah. sam. pratīyate / na sa śakyas tato ʼnyena
116 サキャ・パンディタ著『リクテル』におけるmtshan nyid の mtshan nyid の研究（福田）
tenā bhinnā vyavasthitih. //


















70) この議論は正しくないかもしれない。言説すなわち mtshon bya と mtshan









しかし、所知という語の don ldog に違いがあるわけではない。その点について
の着眼がサパンの議論には欠けている。
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71) 原文では nag sgur とあるが、この語は各種の辞書で見つからない。ここで
は、nag「黒い」の意味を活かして「黒牛」と訳した。サンスクリット語では、
śāvaleya と bāhuleya という対比で用いられ、前者は「白斑牛」と訳される。
後者については「黒牛」と訳されるようである。
72) いずれの場合も、mtshan gzhi である「命あるもの全て」あるいは「馬」を
挙げず、mtshon bya である「牛」とmtshan nyid の「瘤と喉袋」しか挙げな
いので、過失はないことになるという批判である。
文献表
PV, I Dharmakīrti. The Pramān.avārttikam of Dharmakīrti, the First
Chapter with the Autocommentary. Ed. Raniero Gnoli. Roma: Istituto
italiano per il Medio ed Estremo Oriente, 1960. Serie Orientale Roma,
23.
PV, IV Dharmakīrti. Dharmakīrti’s Pramān.avārttika with a commentary by
Manorathanandin. Ed. Rāhula Sān
.
kr.tyāyana. Journal of the Bihar
and Orissa Reseach Society: New Series 24-26: 349-384. Patrna,
1938-1940.
PVin, II Dharmakītiʼs Pramān.aviniścaya Chapter 1 and 2. Ed. Ernst
Ste inke l lner. Be i j ing-V ienna: China T ibetology Publishing
House/Austrian Academy of Sciences Press, 2007.
RT サパン（1182-1251）『リクテル』sa skya pan.d.i ta kun dgaʼ rgyal
mtshan. tshad ma rigs pa’i gter. 北京：民族出版社, 1989.（校訂テキス
トを準備中）
ツルトゥン（1150-1210）『般若灯論』mtshur ston gzhon nu seng ge. tshad ma
shes rab sgron me. Ed. Pascale Hugon. (WSTB, 60) Wien: Arbeitskreis
für Tibetische und Buddhistische Studien, Universität Wien, 2004.
福田洋一 （1989-1994）『チベット論理学研究』第一巻〜第六巻、東洋文庫（第一
巻のみ編著）。
福田洋一 （2003）「初期チベット論理学におけるmtshan mtshon gzhi gsumをめ
118 サキャ・パンディタ著『リクテル』におけるmtshan nyid の mtshan nyid の研究（福田）
ぐる議論について」『日本西蔵学会会報』49, pp. 13-25.
福田洋一 （2016）「チベット論理学における ldog pa の起源」『印度学仏教学研究』
65-1, pp. 404-410.
福田洋一 （2018）「初期チベット論理学におけるmtshan nyid の mtshan nyid を
巡る議論」『印度学仏教学研究』66-2, pp. 214-220.
〈キーワード〉チベット論理学、カダム派、サキャ派
サキャ・パンディタ著『リクテル』におけるmtshan nyid の mtshan nyid の研究（福田） 119
